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〈要 旨 〉

　 本 研 究 の 目的 は、 友 達 と の つ き あ い 方 に よ っ て 、 愛 着 理 論 に お け る 内 的 作 業 モ デ ル(lnternal　 Working

Models:IWM)と 怒 りとの関連 を検 討 す る こ とで あ った。 女 子大 生303名 を対 象 に友 達 との つ きあ い方 を4つ のパ ター

ンにわ け、 愛着 の個 人差 を反 映す る内的 作業 モ デルを測 定す るため にECR-GOと 怒 りの表現 の仕 方 お よびパ ー ソナ リ

テ ィ特 性 と しての怒 りやす さを測 定す るSTAXIを 実施 した結果 、友達 とのつ きあい方 との関連 は、 内的作業 モデ ルの

ほ うが怒 りの表 出の仕 方 およ び怒 り特性 よ り強 い関連 が見 られ た。

キ ー ワー ド:女 子 大学 生、友 人 関係、 内的作 業 モデル、 怒 り

第1章 　 問題と目的

第1節 は じめ に

　 エ リクソ ン(Erikson,1959)は 、人の発達課題 を

それぞれ に時期があ り連続性 の中 で芽生え、時を得

てその人の中で問題 となって現れ ると して いる。特

に青年期の課題であ る 「自我同一性(ア イデ ンテ ィ

ティ)の 確立」 はそれまでの課題 が集約 され る形で、

また成人期 に向 けて必須の課題 と して現われて くる

と述べて いる。 ただ し、 これ らはその人 自身 に関す

る問題で あると共 に、その人 につなが って いる他者

との関係の問題であ ることが多 い。 その ため、 アイ

デ ンテ ィティの確立 は、他者 の存在 な くして はな し

えな いと考え られ る。私 たちは毎 日、人 との関係性

の中で生 きて いる。青年期 にお ける重要 な他者 は友

人であるため、友人 との関係 は良好 な時には力 となっ

て 自身を支え、反対 に問題が生 じるとス トレスとなっ

て 自身を脅かす。 これ らは、 その時 々に人が友人 に

対 して どのような気持ちで接するかによって、変わっ

て くると考え られ る。 この時 の感情の なかの怒 りは

自 らの中で意識 して起 こる もので はな く沸 きあが っ

て くる ものであ るた め、青年 にとって は影響が大 き

いと考え られ る(遠 藤 ・湯川,2012)。

第2節 青年期の友人関係について

　岡田(1995)は1980年 代以降、現代青年の友人関

係は、不安定な自己を共に支えあおうと親密で互い

の内面を開示 し合 う大切な他者として認識するよう

な伝統的青年観が希薄化 し、表面的に円滑な関係を

取る傾向を指摘 している。上野 ・上瀬 ・松井 ・福富

(1994)の 研究では、 このような現代青年の交友関

係において仲間集団への同調性が重視されるととも

に心理的距離が人きいことを指摘 し内面的な密接さ

と外面的な行為とが区別されているとしている。

　一方で、藤井(2001a)は 心理的距離の とり方の

研究から、友人関係について青年期後期の大学生は、

みずか らが安定する友達を選び、それ以外の相手と

は無用な密着や同調は行われなくなるとし、同時に、

その友人間においてはお互いに深 くかかわ って相手

の心を理解する優 しさと、表面的なお互いを傷っけ

ないやさしさとが混同されているため、表面的な関

係か ら踏み出せない距離のとり方と互いを尊重 し柔

軟に距離を取ることとを区別 しにくいとも述べてい

る。落合 ・佐藤(1996)は 同性の友達とのつきあい

方が青年期において年齢とともにどのように変化す

るのかを明 らかにするため、友達とのつきあい 方の

特徴を調べている。そのなかで、友達とのつきあい

方を6因 子にまとめ、2次 元に整理分類 した。その
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結果、青年期 にお ける友達 とのつきあい 方の発達的

変化 にお いて、女子 は人間関係 に対す る関与 の強 さ

が男子 よ り表れてお り、お互 いが ひとつ になるよ う

な関係を望んで いると推察す るとと もに、発達的変

化が大 きいことを示 して いる。そ して この よ うな変

化 に各 自が対応 して い く必要か ら、友人関係 にお い

て問題がお こ りやす くなる一因が考え られ ると して

いる。 これ らの先行研究か ら、青年期の友人 は親か

らの 自立 に向 けての よき同伴者であ るとと もに、 そ

の対人関係 は同質性が高 いゆえの問題を含んで いる

ということがで きる。特 に、女子青年の友人関係 に

は、同性同士の結 びっ きが重要 にな って くると述べ

られて いる(金 子,1989)。 長沼 ・落合(1998)は 同

性の友達 とのつきあい 方か らみ た青年期の友人関係

にお いて、男子 は同性の友達 とは親密 とい うよ り、

内面を隠 した分離 したつきあい 方を して いるのに対

して、女子 は、青 年期の どの段階で も見 られ る特徴

と して、同性の友人 と密着 した関係を持 って いるた

め、 あ りの ままの 自分を出 してつきあい 、傷つ いて

も本音でっ き合お うとす る し、友達 に頼 って相談 し

相 手を独 占 した い傾向が あると して いる。 また、発

達的 に見て大学生 と しての特徴 は自分 と合わ ない人

とっ きあ うことはほとん ど しな くな るが、一方で、

っ きあって いる人 とは相手を信 じるつきあい 方を し

てお り、励 ま し合 う関係を持 って いる。 その なかで

自己理解を深めて い くとと もに、背景 には被愛願望

を もちつつ相互援助的 ・親和志向的で あることを示

して いると して いる。

第3節 怒 りにつ いて

　 怒 りは日常的 に起 こる感情体験で あ り、生得的 に

備わ ってお り、進化の過程で形作 られ たそれ以上分

割で きな い特有の様式を持つ6つ の感情 「喜 び ・嫌

悪 ・驚 き ・悲 しみ ・怒 り ・恐れ」で あるとす る基本

感情理論 の1つ として取 り上 げ られて いる(Ekman

&Friesen,1975)。 また、 北 山(1998)は 、 日常 経

験す る感情の多 くは社会的、文化的状況 などが相互

に連携を とりあ い、共振す ることによって、醸 し出

され た一種の神経 ・心理 ・社会的な複合 プロセスで

あると考えてい る。中井(2012)に よれば、怒 りは、

感情、行動、認知の3つ の成分の組 み合わせであ り、

攻撃性や敵意の中 心概念 と して考え ることがで きる

と して いる。そ して、怒 りの外的な表出 とい う考え

方 と攻撃性 という概念 とは重複す る部分が あるが、

怒 りは感情 と して、攻撃性 は行動 と して定義 され る

ことが多 いと述べて いる。 また、怒 りの特性か らく

る怒 りの表出 は、程度や頻度 によって対人関係 に影

響を及ぼ し、介入 目的 とみ なされ るので、臨床心理

学の なかで は、主 に制御や緩和 を意図す る立場か ら

検討 され る ことが多 い。 これ は、社会的関係 に影響

を及 ぼ しうることを意味 して いると同時 に精神的、

身体的 に も影響 を及 ぼす可能性が大 き くなることを

示 し、特 に心疾患 に与え る影響が取 り上 げ られて い

る(渡 辺 ・小玉,2001)。 そ して、 中井(2012)は 、

怒 りが 日々の生活 にお いて接触す る機会が多 い相手

に生 じやす い感情 で あ る(遠 藤 ・湯 川,2013)こ と

か ら怒 りを制御す ることは日常生活 の中でバ ラ ンス

のとれ た、対人関係 を維持す る ことに役立つ と述べ

て いる。

　次 に、大学生 を対象 に湯川 ・日比野(2003)は 怒

り経験時 には、驚愕や抑 うつ といった感情 もと もに

喚起 され る ことを見 出 して いる。 また、怒 りが強 く

喚起 され るほど攻撃行動 を行 いやす いが、 そのとき

抑 うつを伴 うと思考 を回避 しやすい傾 向が あるとし、

さ らに、他の人 にそ の出来事 を聞 いて もらうとい う

社会的共有 は女子の方が行 いやす いことを明 らか に

して いる。 また、怒 りの維持過程 を検討 して いる遠

藤 ら(2012)は 、怒 りは出来事中 にのみ生 じるので

はな く、 出来事後 も再体験 され その状態が一定期間

続 くことで いつ まで も怒 りか ら解放 されず、維持 さ

れ ることを見出だ して いる。 この思考 の未統合感 は、

回避行動 を促進 しやす いこと も確認 して いる。同 じ

く遠藤 ら(2013)は 、人学生 にお いて は対人関係場

面 にお いて怒 りが生 じやす い(増 田 ・金築 ・関 口 ・

根建,2005)こ とか ら、 怒 りの喚起 場面 と対象 につ

いて分析 して お り、 その結果、大学生 における怒 り

の喚起場面 は、他者 による明確 な悪意の存在が推察

され る行為や状況で あ り、一方で、他者 による過失

や 自己に関す る もの は非常 に少 ないと述べて いる。

また、大学生 になると生活時間 の配分 は自身 にまか

されて いる度合 いが高 いため、共 に過 ごす他者 も自

分の意思で選ぶ ことがで きることか ら、 日々の生活

にお いて接触す る機会が多 い友人や恋人 といった好

意や親密感が伴 う相手や、大学やバ イ ト先 の先輩同

輩 とい ったつ きあいを維持 しなけれ ばな らない相手

に怒 りを感 じやすいことが示 されている としている。

第4節 青年期 にお ける内的作業 モデル につ いて

　内的作業 モデル とは、Bowlby(1969,1973)に よ っ

て となえ られ た、人 の愛 着行動(attachment:ア ッ
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タチ メ ン ト)に よる愛着対象(母 性的人物)と の持

続的 な相互交渉を通 して、そ の人の内部 に形成 され

る愛着対象お よび自己に関す る心的表象で ある(戸

E日,1991)。

　 Bowlby(1969,1973)に よれ ば、 愛着 行動 とは

「他者 を求め、他者 に接近 しよ うとす る行動であ る。」

と し、 この行動 システムは、生活環境 との相互作用、

特 にその環境 にお ける主要 な存在で ある母親 との相

互 作用の結果 と して乳児 自身 のなか に発生す ると し

て いる。 そ の時 に重要 なの は、 「その人 の愛着 人物

たちがだれであ り、その人物 たちにどの よ うな反応

を期待で きるか」 とい う愛着人物 に対す る有用性 に

つ いての その人の考え方 とい う他者 につ いて のモデ

ルで あ り、「自分 自身が 自分 の愛着人物 たちの 目に

どの よ うに受容 されて いるか、 あるいは受容 されて

いな いか」 という相手か ら見 た自分 に対す る有用性

につ いてのその人の考えで ある自己 につ いて のモデ

ルで ある。 これ ら2つ の モデルは、お互 いに相補的

に強 め られなが ら働 き、個人 のうちに発達 し、やが

て、新 しく直面す る状況や関係性の なかで機能 しな

が ら個人の行動の もととなって い く。大学生 を対象

と した嶋 田 ・田中(2005)の 研究で は、幼少期の安

定 したアタ ッチ メ ン トが青年期 にお ける内的作業 モ

デルの安定 に関連 して いることを示す とと もに、 自

分が何 らかの変化を もた らされ るようなポ ジテ ィブ

な経験を他者 との間です ることによって、幼少期 の

内的作業 モデルの安定が低か った もので も、高 くな

る可能性が あると して いる。 なお、変化の きっか け

とな る他者 は 「友達」が全体 の半分以上 を占めて い

る と述べ て い る。 また、 内 田 ・河合 ・大 田 ・大 東

(2010)は 青 年期 にお ける内的作業 モデル とパ ーソ

ナ リテ ィとの関係か ら、成人愛着理論 は、親密 な関

係 にお ける認知 ・感情 ・行動 の個人差を説明す るた

め、Bowlbyの 愛 着理 論 を拡 張 す る形 で発展 して き

たとしている。そ して、ス トレンジ ・シチュエーショ

ン法 に よ っ てAinsworth,　 Blehar,　 Wafers,&Wall

(1978)が 観 察研究 した乳幼児 の愛着 ス タイル に対

応 した もの と して、Hazan&Shaver(1987)は

Bowlbyの 愛着 理論 を もとに青 年 ・成人 にお いて も

安 定型、回避型、不安/ア ンビバ レン ト型を設定 し、

愛着 スタイル とい う概念が十分 に適応可能で あるこ

とを示 し成人 の愛着理論 を提唱 して いる(島,2008)。

この観察研究で分類 され た愛着 スタイル は、養育者

との相互作用 にお いて形成 され た内的作業 モデルが

行動 と して表出 され た もので あり、成人期の愛着行

動 は幼児期のみで はな く、 その後 の人生 を通 して全

般的 に機能す るとい うことを示唆す る もので あると

して いる(金 政,2007)。

　 続 いてBartholomew&Horowitz(1991)は 青年 ・

成人期で の愛着 の様式(愛 着 スタイル)を 自己にっ

いて のモデル と他者 にっ いて のモデルとい う2次 元

で と らえ、 それ らが ポ ジテ ィブで あるか、 ネガテ ィ

ブで あ るか に よ って4類 型 で表 して い る(金 政,

2006・ 島,2008)。 これ は自己や他者 への信念 や期待

の違 いによる個人差 と して考 え られ る(金 政,2006)。

さ らに、 その後、Brennan,Clark&Shaver(1998)

は"親 密 な対 人 関 係 尺 度(Experiences　 in　Close

Relationships　 inventory:ECR)を 作成 し、 自己 モ

デルが ポ ジチ ィブで あるとい うことは愛着対象か ら

見捨て られ るか もしれ ないとい う 「関係不安(見 捨

て られ不 安)」 が低 い とい うこ とであ り、他者 モデ

ルが ポ ジチ ィブで あるとい うことは愛着対象 との親

密 な関係 を回避 しないとい う 「関係回避(親 密性 の

回避)」 が低 い と して理解 され るもので ある との見

解を示 して いる。 この尺度 は恋人 を対象 と して いる

ため、 日本語版 を中尾 ・加藤(2002)が 一般化 され

た他者を想定 した愛着 スタイル尺度 と して作成 し、

その信頼性 と妥当性 を検討 して いる。

　 山 口(2012)は 、青年期 における内的作業 モデル

と怒 りとの関連 につ いて検討 して お り、対人関係 に

まつわ る不安 と関連 して いる内的作業 モデル にお け

る否定的 な自己モデルを反映す る関係不安 は、 その

傾向が高 いほど、怒 りと攻撃性が高 い ことを示 して

いる。一方で、対人志向性 と関連 して いる内的作業

モデルにお ける否定的 な他者 モデルを反映す る関係

回避 はその傾向が高 いほど怒 りと攻撃性が低 いが、

怒 りの抑制や敵意 に負の影響 を与えて いるため、怒

りや攻撃性 を顕在的 に表 出 しないが、潜在的 には怒

りや攻撃性を体験 して いる ことを示唆 して いると述

べて いる。 このよ うに、怒 りは青年期の内的作業 モ

デル と深 く関連 して いると考え られ る。

第5節 　目的

　以上の先行研究の結果を総合的にみていくと、同

性同士の結びつきが重要になっている女子大学生の

友人関係に対する影響として考え られる対人関係に

おいての感 じ方と怒 りに注目することは有用である

と考え、女子大学生における友人関係か ら怒 り感情

と対人関係に深 くかかわっている内的作業モデルと

の関連を検討することとした。そこで、本研究では
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女 子 大 学 生 の 友 達 と のつきあい 方 を 、 落 合 ら

(1996)の 研究を もとに 「深狭」、「浅狭」、「深広」、

「浅広」 とい う4っ のパ ター ンに分類 し、各群 と内

的作業 モデルお よび対人関係 の中で起 こって くる怒

りとの関連性 にっ いて、以下 のよ うな仮説 に もとつ

いて検討す ることを 目的 とす る。

仮説1.人 と深 く狭 くかかわるつきあい 方の人は、

　　愛着対象との親密な関係不安や関係回避が低 く、

　　怒 りを制御する。

仮説2.人 と浅 く狭 くかかわるつきあい 方の人は、

　　愛着対象との親密な関係回避が高 く、怒 りを抑

　　制する。

仮説3.人 と深 く広 くかかわるつきあい 方の人は、

　　愛着対象との親密な関係不安が高 く、怒 りを表

　　出する。

仮説4.人 と浅 く広 くかかわるつきあい 方の人は、

　　愛着対象との親密な関係不安や関係回避が高 く、

　　怒 りを制御 しない

第2章 　　方　法

第1節 調査対象

　近畿圏 の大学 に在 籍す る女 子大学生314名 に質問

紙調査 を行 い、不 備が見 られ なか った303名 を分析

対象 と した。(年 齢 範囲18歳 か ら23歳 、平均 年齢18.

99歳 、標準偏差1.08)

あい方(自 己自信)」(6項 目)、 「自己開示 し積極的

に相互理解 しよ うとす るつきあい 方(積 極的相互理

解)」(4項 目)、 「みん なと同 じよ うに しよ うとす る

つきあい方(同 調)」(4項 目)、 「みん なか ら好かれ

ることを願 って いるつきあい 方(被 愛願望)」(2項

目)で 構成 した もの を5件 法 で実 施 した。 落合 ら

(1996)は 、 一次 因子分析 に よ って得 られ た6因 子

間の相関 と内容 をみ ると因子間 にはまとま りが ある

と考え、友達 とのつきあい 方 の特徴 をまとめるため

に二次因子分析 をお こない、友達 とのつきあい 方 を

「深 く狭 くかかわ るつきあい 方」「浅 く狭 くかかわ る

つきあい方」「深 く広 くかかわ るつ きあい方」「浅 く

広 くかかわ るつきあい 方」の4つ のパ ター ンに分類

した。

(2)The　 Experiences　 in　Close　Relationships　inven-

　　　 tory-the-generalized-other-version<親 密 な対

　　　 人関係 体験尺度 一一般他 者版(以 下ECR-GO

　　　 と略記)〉(中 尾 ・加藤,2004)

　対人関係 において一般的 に体験 して いる気持 ちや

感 じ方 にっ いて は、対人関係 にお ける不安 と関連す

る内的作 業 モ デルの 自己 モデ ルを あ らわ して い る

「見捨て られ不安」(18項 目)と 愛着対象 との親密 な

関係 を回避す る、 あるいは しないとい う対人志向性

と関連す る内的作業 モデルの他者 モデル をあ らわ し

て い る 「親密性 の回避」(12項 目)で 構成 した もの

を5件 法で実施 した。

第2節 調査時期および手続き

　2014年7月 に質問紙を授業時間内に配布 し、調査

用紙はその場で回収 した。

第3節 　調査内容

　 調査用紙の表紙 には、参加 は任意で あることや プ

ライバ シーは保護 され ることをふ くめた調査主 旨の

説 明文お よび連絡先を記載 した。 フェイス シー トは

所属す る学科、学 年、年齢を記入 して もらい、以下

の ように3種 類の質問紙調査 を実施 した。

(1)友 達 とのつきあい 方 に関 す る尺度(落 合 ら,

　　　 1996)

　友人関係 にっ いて は、 「本 音 を出 さな い自己防衛

的なつきあい 方(防 衛的)」(13項 目)、 「誰 とで も仲

良 くして いたいというつきあい 方(全 方向的)」(6

項 目)、 「自分 に自信を もって交友す る自立 したっ き

(3)　 State-Trait　Anger　 Expression　 Inventory<日

　　　 本語 版(以 下STAXIと 略記)〉(鈴 木 ・春木,

　　　 1994)

　 怒 り感情 と表出 にっ いてはSpielberger(1988)に

よる状 態一特性怒 り尺度(STAS)と 怒 り表 出尺度

(AX)を 合せ て まとめ られ た尺 度 を4件 法 で実 施 し

た。本研究 において は、怒 りが外 に出るのを抑え よ

うとす る傾 向であ る 「怒 りの制御(Anger-Control)」 、

怒 りを外部(他 人や物)に 向 ける傾向で ある 「怒 り

の表 出(Anger-Out)」 怒 りを内 にためる(心 の中 に

抱 く)傾 向で あ る 「怒 りの抑制(Anger-ln)」 か ら

構成 されて いるAXを 使用 した(24項 目)。 また、　S

TASは 「状 態 怒 り　 (State　Anger)」(10項 目)と

「特性怒 り(Trait　 Anger)」(10項 目)を それぞれ測

定す る2っ の尺度か らなって いるが、本研究 にお い

て は、対人関係 に影響が強 いと考え られ るパ ーソナ

リテ ィ特性 と して、怒 りやす さの個人差が測定で き
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る 「特 性 怒 り(Trait　 Anger)」 の み を 使 用 した 。 この ことか ら、鈴木 ら(1994)の 研究 を支持す る結

果が得 られ たといえ た。

第3章 　　結　果

表1　 友達 とのつきあい 方に関する尺度の平均値 と

第1節 　友達 との つ きあ い方 に関す る尺度 とECR-

　　　 GOお よびSTAXI(AX)の 因 子分 析 の結 果

　　　 お よび記述統計

　 調査対象者全体の欠損値 につ いて は平均値 を代入

した うえで、有効 数303名 に対 しての回答 をデ ータ

行列 と して因子分析を行 った。共通性を反復推定 し

主 因子法 による初期解を求め た。なお、因子 の解釈

に用 い る項 目は.35以 上 の負 荷量 を もっ ことを基 準

と した。 あわせ て各尺 度 の信 頼性 を検 証 す るた め

Chronbachの α係数 を算 出 し信頼 性分析 を行 った結

果 は以下の ようにな った。 また、友達 とのつきあい

方 に関 す る尺度 とECR-GOお よびSTAXIの 平均 値 と

標準偏差 は以下の通 りで あった。

友達とのつきあい方

同調 自己防衛 自立 自己開示

平均値

標準偏差

280

1.04

2.25

76

288

79

2.78

76

　　　標準偏差

表2　 ECR-GOお よびSTAXIの 平均値と標準偏差

ECR-GO STAXI

関係不安　　関係回避　　　特性怒り　　怒りの制御　怒りの表出　怒りの抑制

平均値　　　197　 　　 299

標準偏差　　　 73　 　　　 67

2.22　 　　　　　2.57　 　　　　　2.73　 　　　　　2.36

57　 　　　　　　　56　 　　　　　　　56　　　　　　　　53

(1)友 達 とのつきあい 方 に関す る尺度 に関 しては、

累積寄 与率 が52.55%で あ り、 初期 解で の固有値 の

減衰状況か ら因子数 は3も しくは4が 適切で あると

判断 しプロマ ックス回転を行 った。因子構造 の解釈

可 能性 や先行 研究(落 合 ら,1996)と の結 果 の整 合

性か ら4因 子を採用 した。結果、内的整合性 は第1

因子 「同調」 α=.928、 第2因 子 「自己防衛」 α=

.888、 第3因 子 「自立 」 α=.863、 第4因 子 「自己

開示 」 α=.808で あ った。 この ことか ら、 落合 ら

(1996)の 研究を支持す る結果が得 られ たといえ た。

(2)ECR-GOに 関 して は、 累積 寄与率が38.43%で

あ り、初期解での固有値の減衰状況か ら、因子数 は

2が 適切で あると判断 し、 プロマ ックス回転 を行 っ

た。 因 了構 造 の解釈 可 能 性 や先 行 研究(中 尾 ら,

2004)と の結果の整合性か ら2因 子を採用 した。内

的整合性 は第1因 子 「関係不安」 α=.924、 第2因

子 「関係回避」 α=.764、 で あ った。 この ことか ら、

中尾 ら(2004)の 研究を支持す る結果が得 られ たと

いえ た。

(3)STAXIの うち怒 り表出尺度(AX)に 関 して

は、 累積寄 与率 が36.87%で あ り、 初期解 で の固有

値の減衰状況か ら、因子数 は2か3が 適切で あると

判断 し、 プロマ ックス回転を行 った。因子構造の解

釈可能 性 や先 行研究(鈴 木 ら,1994)と の結果 の整

合性 か ら3因 子 を採 用 した。 内的整合 性 は第1因 子

「怒 り制御」 α=.775、 第2因 子 「怒 りの表 出」 α=

.787、 第3因 子 「怒 りの抑制」 α=.705、 であ った。

　 　 　 第2節ECR-GOとSTAXIお よ び 友 達 と の つ

　 　 　 き あ い 方 に 関 す る 尺 度 の 相 関 係 数

　 各 尺 度 の 変 数 間 の 関 連 を 検 討 す る た め に 相 関 分 析

を お こ な っ た 。 そ の 結 果 を 表3に 示 す 。 最 初 に 、

ECR-GOとSTAXIの 相 関 を 見 て い く と 「関 係 不 安 」

は 「特 性 怒 り 」 と 有 意 な 弱 い 正 の 相 関(r=.397,

P<.01)、 お よ び 「怒 り の 抑 制 」 と 有 意 な中 程 度

の 正 の 相 関(r=.411,p<.01)が 認 め ら れ た 。

「怒 り の 制 御 」 と は 非 常 に 弱 い 負 の 相 関(r=一.137,

P<.05)が 認 め られ た 。 「関 係 回 避 」 は 「怒 り の

表 出 」(r=.286,p<.01)・ 「怒 り の 抑 制 」(r=

.232,P<.01)と 有 意 な 弱 い 正 の 相 関 が 、 「怒 り

の 制 御 」 と は 有 意 な 非 常 に 弱 い 正 の 相 関(r=

.178, 一ρ<.01)が 認 め ら れ た 。

　 次 に 、ECR-GO・STAXIと 友 達 と のつきあい 方 を

み て い く と 、 「関 係 不 安 」 は 「同 調 」(r=.376,P

<.01)・ 「自 己 防 衛 」(r=.359,p<.01)と は

有 意 な 弱 い 正 の 相 関 が 、 「自 立 」 と は 有 意 な 中 程 度

の 負 の 相 関(r=一.401,P<.01)が 認 め られ た 。

「関 係 回 避 」 は 「自 己 防 衛 」 と有 意 な中 程 度 の 正 の

相 関(r=.518,P<.01)が 、 「同 調 」(r=一.371,

P<.01)・ 「自 己 開 示 」(r=一.334,P<.01)

と は 有 意 な 弱 い 負 の 相 関 が 認 め られ た 。 「特 性 怒 り」

は 「自 己 防 衛 」 と 有 意 な 非 常 に 弱 い 正 の 相 関(r

= .114,p<.05)が 、 「自 立 」 と は 、 有 意 な 非 常

に 弱 い 負 の 相 関(r=一.164,p<.01)が 認 め られ

た 。 ま た 、 「怒 り の 表 出 」 は 「自 己 防 衛 」 と有 意 な

弱 い 正 の 相 関(r=.208,P<.01)が 、 「自 立 」

と は有 意 な 弱 い 負 の 相 関(r=一.219,P<.01)が 、

「自 己 開 示 」 は 有 意 な 非 常 に 弱 い 負 の 相 関(r=

一.195,P<.01)が 認 め ら れ た 。 そ して 、 「怒 り の

抑 制 」 は 「自 己 防 衛 」 と 有 意 な 弱 い 正 の 相 関(r
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一.379, 一ρ<.01)が 、 「自立」(r-一.165,p<

.01)・ 「自己開示」(r=一.130,p<.05)と は有

意 な非常 に弱 い負 の相 関が認 め られ た。 「怒 りの制

御」 と友達 とのつ きあい方 には相関が見 られなか っ

た。

　以上 の結 果か ら 「関係不 安」 と 「関係回避」 は、

「特性怒 り」 と怒 りの表 出の仕 方 と友達 とのつ きあ

い方 にお いて、 中程度 ～非 常 に弱い範 囲で相関があ

ることが示 され た。　 そ して、特性怒 り ・怒 りの表

出の仕 方 は、友達 とのつ きあ い方 と弱い～非常 に弱

い相 関があ ることが示 された。

低 群の組み合わせ ることで、本研究 に沿 った形 とな

るように各 群 に分 けた(図1)。 因子 名 につ いて は、

落合 ら(1996)の 「防衛的関与」、 「積極 的関与」、

「全方 向的」、「選 択的」を、本研 究の 「自己防衛」、

「自己開示」、「同調 」、 「自立」 とそれぞれ に対応 さ

せた。

図1　 友達 とのつ きあい方 の4パ ター ン

表3　 ECR-GO・STAXIお よ び友達 とのっ きあい方

　　　 に関す る尺度 の相関係数

表4　 友達 とのつきあい方 に関する群分け

第3節 友達 とのつ きあ い方 に関する群分 けおよび

　　　 4パ ター ン

　 友達 とのつ きあい方 に関す る尺度 の下位 項 目を因

子 分析 により4つ にまとめた。 それ らは、 どの人 と

も仲良 くあわせて い くつ きあい方 の 「同調 」、 自分

の本音 を隠す ことで 自己の内面 を閉鎖 し自分を守 る

つ きあい方 の 「自己防衛」、 他 の人 と迎 合す ること

な く自分 を保ち、自信を持 ったつ きあい方 の 「自立」、

自己開示 しマイナ スがあ って も本当の 自分を隠 さず

接 す るつ きあい方 の 「自己開示 」であ った。それぞ

れの因子名 の平均点 を基準 と して高群 と低 群の2群

に分 け、その組 み合 わせ によって友達 とのつ きあ い

方 に関 して4つ のパ ター ンに分類 した。(表4)。 そ

れ らは縦軸 に防衛 的関与であ る(自 己防衛)と 積極

的関与 であ る(自 己開示)を 「人 とのかかわ り方 に

関す る姿勢 」 という外 に見 え に くい、 いわば内面の

覚悟 や姿勢 の因子 をお き、 横軸 には全 方向的であ る

(同調)と 選択的 であ る(自 立)を 「自分が かかわ

ろうとす る相手 の範 囲」 とい う外的な側面 ともいえ

る因子をお く落合 ら(1996)の 研究 をもとに、高群 ・

第4節 友達 との つ きあ い方4パ ター ンとECR-GO

　 　　およびSTAXIと の関連性

　 友達 とのつ きあい方4パ ター ンを独立変数、ECR-

GOとSTAXIを 従属 変数 と して1要 因 の分 散分析 を

お こな った(表5)。 その結 果 は 「関係 不安 」(F

(3,91)=19.58,p<.001)、 「関係 回避」(F(3,

91)=13.32,p<.001)で 有 意 な群 間差が み られ た

ので、TukeyのHSD法(5%水 準)に よる多重比較

をお こな ったと ころ、 「関係 不安」 にお いて は浅 広

群 が一 番高 く、 深広群 は深狭群 と浅狭群 より高か っ

た。 「関係 回避」 にお いて は浅 狭群 が一 番高 く、浅

広 群 は深狭 群 と深広群 よ り高 か った。次 に、 「特性

怒 り」(F(3,91)=2.92, 一ρ<.05)、 「怒 りの表 出」

(F(3,91)=3.55,p<.05)、 「怒 りの抑制」(F(3,

91)=10.73,p<.001)で も有意 な群 間差が み られ

たの でTukeyのHSD法(5%水 準)に よる多重比較

をお こな ったと ころ、 「特性怒 り」 にお いて は浅 広

群 の方 が深 広群 よ り高 か った。 「怒 りの表出」 にお
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いては浅広群の方が深狭群より高か った。「怒 りの

抑制」においては浅狭群と浅広群の方が、深狭群と

深広群より高かった。

表5　 友 達 とのつきあい 方4パ ター ンとECR-GO

　　　 お よびSTAXIの 因子得点 と分散分析の結果

友達のつきあい方4パターン
深狭　　　　　浅狭　　　　　深広　　　　　浅広　　　　　 F値

(N=28)　　　　　　　(N=20)　　　　　　　(N=18)　　　　　　　(N=29)

多重比較

ECR-GO

関係不安

(SD)

関係回避

(SD)

STAXI

特性怒り

(SD)

怒りの制御

(SD)

怒りの表出

(SD)

怒りの抑制

(SD)

1.68　　　　　　　　　1.65　　　　　　　　　2.23

0.58　　　　　　　　　0.58　　　　　　　　　0.62

2.10　 　　　　3.10　 　　　　2.11

0.56　　　　　　　　　0.70　　　　　　　　　0.55

18

62

48

52

60

58

23

43

287　 　　　 1958***　 深狭=浅 狭く深広く浅広

0.81

323　 　　　 1332***　 深狭=深 広く浅広く浅狭

0.58

31

41

61

66

69

61

73　 　　　　2.31　 　　　　2.19

45　　　　　　　　0.34　　　　　　　　0.49

292*　　　　深広く浅広

n.s

355*　　　　深狭く浅広

1073***　 深狭耳深広く浅狭耳浅広

　 ECR-GOに 対 す る 友 達 と のつきあい 方 の 影 響 を 検

討 す る た め に 、ECR-GOを 従 属 変 数 に 友 達 と の っ き

あ い 方 を 独 立 変 数 と す る 重 回 帰 分 析 を お こ な っ た

(表7)。 結 果 、 「関 係 不 安 」 の 説 明 率 はR2=.372で

有 意 で あ り(F(4,298)=45.68,P<.001)、 「同

調 」 は β=.279(p<.001)、 「自 己 防 衛 」 β=.332、

(p<.001)、 「自 立 」 β=一.351(p<.001)、 「自 己 開

示 」 β=.190(p<.001)と そ れ ぞ れ に お い て 有 意

で あ っ た 。

　 次 に 、 「関 係 回 避 」 の 説 明 率 はR2=.436で 有 意 で

あ り(F(4,298)=59.28,P<.001)、 「同 調 」 は

β=一.333(P<.001)「 自 己 防 衛 」 β=.479(P

<.001)「 自 己 開 示 」 β=一.204(p<.001)と 「自 立 」

を 除 い て 有 意 で あ っ た 。

***p<.001　 **p<0.1　 *p<.05

表7　 ECR-GOに 対 す る友達 とのつきあい 方 の影響

第5節 　 STAXIとECR-GOお よ び 友 達 と の つ き あ い

　 　 　 方 に 関 す る 尺 度 の 重 回 帰 分 析

　 STAXIとECR-GOお よ び 友 達 と のつきあい 方 の 影

響 を 検 討 す る た め に 、STAXIを 従 属 変 数 にECR-GO

と 友 達 と のつきあい 方 を 独 立 変 数 と す る 重 回 帰 分 析

を お こ な っ た(表6)。 結 果 、 「特 性 怒 り」 の 説 明 率

はR2=.183で 有 意 で あ り(F(6,296)=12.25,　 P

<.001)、 関 係 不 安 は β=.516(p<.001)、 「同 調 」

は β=一.158(P<.05)で あ っ た 。 次 に 、 「怒 り の 制

御 」 の 説 明 率 はR2=.054で 有 意 で あ り(F(6,

296)=3.87,P<.001)、 「関 係 不 安 」 は 、 β=一.172

(p<.05)、 「関 係 回 避 」 は β=.212(P<.01)、 「同 調 」

は β=.140(P<.05)、 で あ っ た 。 ま た 、 「怒 り の 表

出 」 の 説 明 率 はR2=.157で 有 意 で あ り(F(6,

296)=10.34,P<.001)、 「関 係 不 安 」 は 、 β=

一.180(p<.01)、 「関 係 回 避 」 は β=.286(P<.001)

で あ り、 「同 調 」 は β=.243(P<.001)、 「自 立 」 は

β=一.177(A<.01)で あ っ た 。 そ して 、 「怒 り の 抑

制 」 の 説 明 率 はR2=.272で 有 意 で あ り(F(6,

296)=19.78,p<.001)、 「関 係 不 安 」 は β=.447(p

<.001)、 「同 調 」 は β=一.201(p<.001)、 「自 己 防

衛 」 は β=.185(P<.01)、 で あ っ た 。

ECR-GO

関 係 不 安 関 係 回 避

友 違 との つ きあい 方

同 調

自 己 防 衛

自立

自 己 開 示

.279***

.332***

.351***

.190***

.333***

.479***

.029

.204***

R2(調 整 済 み) .372*** .436***

表6　 STAXIに 対 す るECR-GOと 友 達 とのっ きあ

　　　 い方の影響

***,v<.001

第4章 　 　考 　察

　本研究 の目的 は女子大学生 の友人 とのつきあい 方

によって、内的作業 モデルと怒 りとの関連 を検討す

ることで あ ったので、愛着の個人差 を反映す る内的

作業 モデルの 自己モデル と他者 モデルに基づ いた対

人関係 にお ける感 じ方 を測定 したECR-GOと 特 性怒

り ・怒 りの表 出の仕方(怒 りの制御 ・怒 りの表 出 ・

怒 りの抑制)を 測定 したSTAXIの 関連性 にっ いて検

討 した。特 に、友達 とのつきあい 方 は4パ ター ンに

わ けた もので関連を検討 した。

STAXI

特性怒 り　 怒 りの制御　怒 りの表出　 怒りの抑制

ECR-GO

関係 不 安

関係 回 避

友達とのつきあい方
同調

自己防衛

自立

自己開示

516***

　　　046

一.158*

一.107

　　　029

- .098

一.172*

212**

.140*

.060

087

.025

一.180**

286***

243***

　　　 093

- .177**

　　一.057

447***

　　　044

一.201***

　 185**

　 042

　 -.105

R2(調 整済み) 183***　 　　　　.054***　 　　　　.157***　 　　　　.272***

***p<.001　 **p<.01　 　*p<.05

第1節 友達 とのつきあ い方因子 とECR-GOお よび

　　　 STAXIと の関連性

　研究 の結 果、ECR-GOとSTAXIの 関連性 につ いて

は、対人関係 にまっわ る不安 と関連 した否定的 自己

モデルを反映す る 「関係不安」 とは山 口(2012)の

結果 を支持す る もので あったが、対人志向性 と関連

した否定的 な他者 モデル を反映す る 「関係回避」 と

は山 口(2012)の 結果を支持 しない もので あった。

　表3よ りECR-GOとSTAXIの 関連性 にっ いて 「関

係不安」 と 「特性怒 り」お よび 「怒 りの抑制」 は正
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の相関 が見 られ、 「怒 りの制 御」 は負 の相関 がみ ら

れ た ことか ら、 「関係不安」 が高 い と相手 に対 して

許容範囲が狭 くなるため怒 りやすい性格傾向 とな り、

怒 りを うちにた めて しまうと考え られ る。 また、怒

りが外 に出 るのを抑え ようと しな くなると も考え ら

れ る。

　 次 に、 「関係回避」 と 「怒 りの表 出」、「怒 りの抑

制 」、「怒 りの制御」 とは正の相関がみ られ たことか

ら、 「関係性 の回避 」 をす るこ とは、 その時点 で他

者 との距離を広 くとってお り、信頼関係が薄 い状態

にあ るといえ るため、他者 に対す る親密性の回避傾

向が高 くなると、怒 りを溜め込む とと もにそ の表 出

の仕方 は内 に外 にと両方 に向か って い くと考え られ

る。

　 続 いて、ECR-GOお よびSTAXIと 友達 とのっ きあ

い方因子 との関連性 につ いて は、 表3よ りECR-GO

と友達 とのつきあい 方因子 との関連性 につ いて検討

した結果、 「関係不安 」、 「関係回避」 と も 「自己防

衛」 的因了 とは正 の、 「関係不 安」 と 「自立」 的因

子、 「関係 回避」 と 「自己開示」 的因子 とは負 の相

関を示 して いた。 また、STAXIと 友達 とのつきあい

方 との関連性 にっ いて検討 した結果、「特性怒 り」、

「怒 りの表出」、「怒 りの抑制」 にお いて 「自己防衛」

的因子 とは正 の、 「特性怒 り」 と 「自己開示」 的因

子を除 く 「自立」、「自己開示」的因子 とは負 の相関

を示 して いることか ら、「関係不安」「関係回避」 と

「特性怒 り」 ・怒 りの表 出の仕方 はおおむね、 友達

とのつきあい 方の 「自己防衛」、 と 「自立」「自己開

示」 とが対応す る関連を示 して いた。 これ らの こと

は、落合 ら(1996)が 示 した友達 とのつきあい 方 を

構成す る 「人 とのかかわ り方 に関す る姿勢」、「自分

がかかわ ろうとす る相手の範囲」の それぞれ の因了

と、本研究の因子の関係が示す もの とはおおむね共

通 した傾 向が ある と考 え られ る。 ただ し、 「同調」

的因子 は 「関係不安」 と 「関係回避」 に対 して反対

の関連を示 して いた ことか ら、不安を軽減 しよ うと

相 手 に合わせ るつきあい 方を して いるととと もに、

関係回避す ることで同調 しな くて もよ くなると考え

られ る。 また、 「関係不安」 が起 こるときは、 自分

を守 ろうとす る 「自己防衛」的な機制が働 く(松 下 ・

吉 田,2007)と ともに、 「関係回避」 の度合 い も高 く

なると考え られ る。落合 ら(1996)が 「同調」的 な

つきあい方 と 「自己防衛」的 なつきあい 方 は仲間外

れを恐れて なされ ると述べて いることと共通 して い

る結果 と言 え る。 そ して、 「自立」 的因子 は、 自信

を もったつきあい 方で あるため 「関係不安」が低 い

と考え られ る し、積極的 に自己開示す ることは、関

係保持 にっ なが るため 「自己開示」的因子 は関係回

避が低 い と考 え られ る(長 沼 ら,1998)。 男女 を研究

対象 と して いる落合 ら(1996)に よると、人学生 の

友達 とのつきあい 方 の特徴 は、根底 に相互 の信頼が

ある 「自己開示 し積極的 に相互理解 しよ うとす るっ

きあい方」を挙 げてお り、 これ らは女子大生だ けを

対象 に した本研究の結果 にお いて も共通す る傾向 と

して示 され た。

第2節 友達 とのつきあ い方4パ ター ンとECR-GO

　　　 お よびSTAXIと の関連性

　友達 とのつきあい 方を組み合わせて、友人関係 を

2っ の特徴 を持 った4パ ター ンの群 に分 けた うえで

(表4)、 友 達 と のつきあい 方 とECR-GOお よ び

STAXIの 関連 をみ るために分散分析 をお こない検討

した結果(表5)、 自己開示 し積極 的 に相互理 解 し

っっ、 自立 して限 られ た人 とっ きあ う 「人 と深 く狭

くかかわ るつきあい 方の人(深 狭)は 、関係不安や

関係回避が低 い」 とい う仮説が支持 され たといえ る

が 「怒 りを制御す る」 とい う仮説 は支持 され なか っ

た。先行研究で は自己モデルが ポ ジテ ィブで あると

い うことは関係不安が低 いとい うことで あ り、他者

モデルが ポ ジテ ィブで あるとい うことは、関係回避

が低 い とい うことを示 して いる(Brennan　 et　al,199

8)。 これ らをみてい くと、 「深狭」 は本音 をだ して

心を うちあけ、互 いに分か り合お うとす るため、安

心 して 自分 をだせ る友人 を選 ぶよ うになり(落 合 ら,

1996)、 友人の範囲 は狭 くなると考え られ る。 また、

本音 を出す相手 を選ぶ とい うつきあい 方 は、狭 い範

囲の友達関係で あ って も、支え あ う関係 となると考

え られ る。 ただ し、大学生 は、 それ まで の学生生活

と違 って、親や教師 に依存す る こと も減 り、 自己決

定の下で 日常生活を比較的 自由に生活で きる(遠 藤

ら,2013)こ とか ら、 怒 りの制御 が必要 な場面 は避

けやす いと考え られ る。 その ため、怒 りを外 に出す

のを抑え よ うとす る傾向 との関連 は見 られ なか った

ので はないか と考え る。

　第2に 、限 られ た人 とだ け、 自分 の本音 は出さず

自分 を守 り防衛的 にかかわ るつきあい 方で ある 「人

と浅 く狭 くかかわ るつきあい 方 の人(浅 狭)は 関係

回避が高 い」 とい う仮説 は支持 され ると共 に 「怒 り

を抑制す る」 とい う仮説 も支持 され た。先行研究 の

山 口(2012)に よると、関係回避 の傾向が高 いほど
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怒 り感情が低 いことが示 されて いた。そ して、関係

回避が高 いことで、怒 りを顕在的 に表出 しないが、

潜在的 には体験 して いることを示唆 して いると述べ

られ てい る。 これ らか ら、 「浅狭」 は防衛 的で狭 い

範 囲での関わ り方の ため、否定的感情の体験 を回避

して い る(遠 藤 ら,2012)と 考 え られ る。 特 に大 学

生 は、 「過去 の出来事 に対 して 目指 すべ き方 向 に解

決 されて いない、受容で きない、脅か され ると感 じ

る」 ことで回避行動を促進 し、 さらに回避行動 によっ

て反復思考を増加 させ るとい う怒 りの維持過程が指

摘 されて いる(遠 藤 ら,2013)。 また、現代青年 の特

徴 と して"希 薄化 した"友 人関係が指摘 されて いる

(岡 田,1995)こ とは、 関係回避的 な一面 と考 え られ

る。 この ような表面的 に円滑 な関係を取 る傾向 は周

囲の人間 との衝突を避 けて はいるが、 自分の本心 を

出 さないとい うことで、結果的 には自分の なか に怒

りや葛藤を抱えて しま うと考え られ る。

　 第3に 、 自己開示 し積極 的に相互理解 しようとし、

誰 か らも愛 され よ うと誰 とで もっ きあ う 「人 と深 く

広 くかかわ るつきあい 方の人(深 広)は 関係不安が

高 い」 という仮説 は支持 され たといえ るが 「怒 りを

表出す る」 という仮説 は支持 されなか った。先行研

究の山 口(2012)に よると、関係不安の傾向が高 い

ほど怒 り感情が高 いことが示 されて いた。 これ らか

ら、 「深広 」 は、 関係不安 が高 く、 自分 の対人 関係

を敏感 に感 じると同時 に、 自己肯定感を その関係性

か ら維 持 しよ うと して い る(土 井,2008)た め、 不

安 が高 くなると考え られ、誰 とで もあわせ た同調的

なつきあい 方 になって いると考え られ る。 ただ し、

「深広」 は、不安 が高 い ときに積極 的 に自己開示で

きるか という矛盾を含んでお り 「深広」 は、お互 い

に深 くかかわ って相手の心を理解す るや さ しさと、

表面的なお互 いを傷っ けないや さ しいとが混同 され

ることになり、友人関係 にお ける ジレンマと して内

在化 され る ことにな ると考 え られ る(藤 井,2001b)。

　 最後 に、誰 とで もっ き合 うが、 自分の本音 を出 さ

ない 「人 と浅 く広 くかかわるつきあい 方 の人(浅 広)

は関係不安や関係回避が高 い」 という仮説 は支持 さ

れた といえ るが 「怒 りを制御 しない」 とい う仮説 は

支持 されなか った。 ただ し、 分 散分析 の結 果 か ら

「特性怒 り」、「怒 りの表出」、「怒 りの抑制」 は4群 の

中で 「浅広」が一 番高 くなって いた ことか ら、怒 り

やす い性格傾向 とな り、怒 りを出す こと も、溜 め込

んで しまうことも しやす いつきあい 方で あると考え

られ る。先行研究で は、 自己 モデルが ネガテ ィブで

あるとい うことは関係不安 が高 いとい うことであ り、

他者 モデルが ネガテ ィブで あるとい うことは関係回

避が高 い とい うことを示 して いる(Brennan　 et　al,

1998)こ とか ら、 「浅広」 は、外面 的 な行為 と して

仲間集団への密着性 を示す と同時 に心理的 な内面 の

密接 さが低 いとい う外面 の行動 と内面的 な密接 さが

区別 され てい る(上 野 ら,1994)つきあい 方 であ る

と考え られ る。 その ために不安 は高 く、 自分 の安全

性 を高 めよ うと防衛 的 に(佐 藤,1995)広 くっ きあ

お うと して いるので あ り、内面で は関係 を回避 して

いると考え られ る(遠 藤 ら,2013)。

第3節 　 STAXIに 対す るECR-GOと 友達 とのつ きあ

　　　 い方因子 の影響 とECR-GOに 対 する友達 との

　　　 つ きあ い方因子の影響

　 STAXIに 対 す るECR-GOと 友達 とのつきあい 方因

子 の影響 とECR-GOに 対 す る友達 とのつ きあい方因

子の影響 を検討す るために重回帰分析を お こな った

(表6、 表7)。 その結果、表6の 説明率 は有意であ っ

たが低 い数字で あった。次 に、表7の 説明率 は有意

で あ り、 高 い値 とは言 え ないが、ECR-GOを 含 め た

STAXIに 対す る影響 を説明 して いる もの よ りもよ く

説明で きて いる値が示 され た。 これ らか ら、友達 と

のつきあい 方因子 の違 いは 「関係不安」、「関係 回避」

に対 して影響 をあたえて いる要因で あるとは言え る

が、ECR-GOを 含 めた友達 とのつきあい 方 因子 の違

いは、STAXIに 対 して十分説明で きる要因 とは言 い

に くい もので あ った。 ただ し、 「同調」 はSTAXIの

いずれの項 目に も影響がみ られ る ことか ら、誰 とで

もあわせるつきあい 方 は、 かかわ る範囲が広いため、

特性怒 りや怒 りの表 出の仕方 に影響が あるので はな

いか と考え た。

第4節 今後の課題

　本研究 にお いて は、女子大学生 の友達 とのっ きあ

い方 の違 いが内的作業 モデル の自己モデルと他者 モ

デルで ある関係不安 と関係回避 に及 ぼす影響 は大 き

く、関連が深 い要因 となって いる ことが示 され た。

しか し、女子大学生 の友達 とのつきあい 方 の違 いと

特性怒 りや、怒 りの表出 の仕方 との関連 は少 な く、

要因 と して も大 きな影響 をお よぼ して いないことが

示 された。以上 の ことか ら、 「特性怒 り」 ・怒 りの

表出 の仕方 は友達 とのつきあい 方以外の要因が ある

ので はないか と考え られ る。 ただ し、「関係不安」、

「関係回避」 と 「特性怒 り」・怒 りの表出 の仕方 には
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関連が見 られた ことか ら、遠藤 ら(2013)は 、大学

生 のみ、怒 りの維持過程 にお いて、回避行動が反復

思考を増加 させ るとい う過程 を示す と述べて いるた

め、友達 とのつきあい 方が 「関係不安」や 「関係回

避」 に対 して影響 を及ぼ して いるとい うことが明 ら

か にされ たということは、 日常生活 にお いて友達 と

適応的な対人関係をむすぶ上で、怒 り特性 ・怒 りの

表出の仕方の今後の手がか りになると考え られ る。

また、今回 は、怒 りという対人関係 にお ける他者へ

の陰性の特性や表出の仕方を検討 して いったが、他

に も対人関係上、 日々の生活 にお いて影響す る要因

があ ると考え られ ることか ら、怒 り以外の要因を取

り上 げ検討 して い く必要が あると考え る。 さ らに、

本研究 にお いては調査対象者 を女了大学生 に限定 し、

大学1年 生の比率が高か ったことを考慮す ると、今

後 は男女差を検討 す ることにより、女子大学生の特

徴を よ り明 らか にす ることがで きるとと もに、学年

差の比較検討 も必要 にな って くると考え られ る。

　本論文は修士論文の一部を基に再構成 したもので

あり、本研究の実施に際 しては多 くの方々のご協力

とご示唆を得えたことをここに深 く感謝いた します。
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