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要 旨

映像、 フ ァ ッ シ ョ ン、 絵画、 そ し て文学作品な ど、 私たち の生活世界はメ タ

フ ァ ー に彩られて い る 。 そ し て、 私た ちの感覚は し ば し ば メ タ フ ァ ー に驚かさ

れ、 揺 り 動かされる。 と り わ け文学作品は、 豊かなメ タ フ ァ ー表現で彩 られる。

こ こ では、 文学作品を分析す る メ タ フ ァ ー理論をと り あ げ、 メ タ フ ァ ー は ど う

捉え ら れ る の か、 先行研究を概観し、 文学作品を分析す る ためのメ タ フ ァ ー の

位相を探 り た い。

ま ず、 く喩＞を扱っ た先行研究によ り 、 メ タ フ ァ ー の範囲を確認する。 次に、

認知言語学分野での概念メ タ フ ァ ー分析を概観 し た上で、 語用論研究におけ る

含意と し ての メ タ フ ァ ー
、 そ し て橋元 (1989) の命題内の分析範疇の転写によ

る メ タ フ ァ ー分析、 さ ら に仮人称発話行為と し て の メ タ フ ァ ー分析の手法を確

認する。 さ ら に、 橋元の仮人称発話行為と い う 分析視点が、 こ れまでメ タ フ ァ ー

分析の視野か ら は外れて き た メ タ フ ァ ー の ア イ ロ ニ ー効果をと ら え る 可能性に

ついて触れ、 物語を分析す る ため の メ タ フ ァ ー の位相を整理す る。

キ ー ワ ー ド ： メ タ フ ァ ー 位相 物語分析
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1 は じめに メ タ フ ァ ー分析の視点

詩人の笹原常世は詩集 「假泊港」 (2002) に「紙飛行機」と題した四行詩

を載せている。

飛行機のかたちに 紙を折り畳んで ゆく。

その時 風も一緒に折り畳む。

あ ま りに深 く 折り目をつけすぎて 青空の端ま で折り畳んでしまう。

折り畳んだ風と青空をゆっくり ほどいて 紙飛行機は飛んで ゆく。

「紙飛行機より」

この詩には難解な言葉は使われていない。私たちの ごく身近にある言葉が選

ばれ、組み合わ されている。しかし、 この詩を読み終えた時、私たちの心に広

がるのは、鮮烈で、 これま で出会った ことのない、新しい感覚のイ メ ー ジであ

る。それは、 日常とは別の次元にあるイ メ ー ジと言え るかもしれない。 これが

芸術作品におけるメ タ フ ァ ーの力であろう。

では、私たちはどのように、そしてどのような メ タ フ ァ ーのイ メ ー ジを思い

起 こすのだろう。私たちは「折り畳む」という行為から「広げて あるものをき

ちんと小さ く ま とめる」そして「丁寧に折る動作を行う」というイ メ ー ジを思

い起 こす。まず、飛行機の形が折り畳ま れ、次に自 由な風も、そして広大な青

空は端ま でも紙飛行機の内に折り込まれる。しかし、紙飛行機が飛ぶ時、折り

畳 ま れ た風と青空は「ゆっくり ほどかれ」、再び解き放たれる。そして、紙飛

行機はど こか遠くの彼方へと飛んで ゆく。こ こでは外 から内へ取り込まれ、ま

た外 へ放たれていく動きを感じられる。あるいは 自 由な状態から束縛され、ま

た自 由な世界へ解き放たれるというイ メ ー ジの動き、広がりを読み取る ことが

できる。さらに、抽象的なメ タ フ ァ ーの次元に下りてみよう。折り畳まれる紙

飛行機を「容器」とすると、風や空がそ こに折り込まれていき、紙飛行機が飛

び立つ 時、「容器」が ほどけ、風や空が解き放たれてゆく、旅立ちなど という
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イ メ ー ジが浮かんでくる。

このように、 メ タ フ ァ ーとは映像や音楽、 文字など何らかのイ メ ー ジを心に

呼び起こすものであると言われる。 では、 文学作品における豊潤なメ タ フ ァ ー

はどのように分析されるのだろうか。 次にどのように文学テ ク ス  ト におけるメ

タ フ ァ ーを分析できるかを、 メ タ フ ァ ーの範囲、 メ タ フ ァ ーの構造的移行から

考えてみよう。

2 メ タ フ ァ ーの範囲ー く 喩 ＞ 越境する メ タ フ ァ ー

冒頭にあげた 笹原常世の詩は「 假泊港」という題名の詩集に収録されている。

この題名は、「假に留まる港」だが、 私た ちは「假泊港」という言葉から現在

から未来へと移ろっていく時間 の流れ、 そして旅立ち、 人生の意味などへと思

いを深めることができる。 そして、 詩人は「港の人」という出版社から詩集を

出版している。 さらに詩集は、 上部を裁断せずに残す、 フ ラ ン ス装と呼ばれる

仮製本の手法で製本されている。 詩人のメ タ フ ァ  ーはどこまで 広 がっていく

のだろうか。 ここでは、 文学作品におけるメ タ フ ァ  ーの範囲について考えて

みよう。

こうした メ  タ フ ァ  ーの広がりに く喩＞ という概念によって言及しているのが、

河添房江 (1992) である。

喩は、 単語からまとまった章節まで、 様々 な位相で物語の根幹にふれて

いく問題性をはらんでいる。 喩という概念を特立させる以上、 比喩分析の

枠を超えて思い切った飛躍も望まれるのである。 喩は超 レ ト リ ッ  ク である

がゆえに、 象徴の領域に踏み込んだり、 物語の構造へと分け入る方途とも

なろう。 本書での分析の範囲も、 比喩表現にとどまらず、 先にふれた情景

描 写、 そして時間 表現、 呼称の問題などに拡大している。 喩の対象として

花や光をは じめ、 暁などの境界的時間 にも注目し、 さらに応用編として、

「源氏物語」の第一部の ラ イ ト ・ モチ ー フ ともいうべき王権の問題を、 喩
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の観点から扱っている。 （河添房江、 1992 : 9)

言語による比喩表現を超え、 情景描写、 時間 表現、 物語の背後にある主題ま

で、 言語表現の範囲を越境していく動力をもつ く 喩 ＞ とはどのようなも のだろ

うか。

「喩」は中国の試論や 日本の歌学の用語であり、 古代歌謡や「 古今集」分析

に使われ、「 古今集」の序詞、 掛詞、 縁語、 見立て、 擬人などの表現 ・ 発想は

＜喩＞という観点から表現構造に位置づけられるという（鈴木宏子、 2000 : 28)。

また、 高田祐彦 (1987 : 453) は く 喩 ＞ という用語を用いることは「さまざま

な形態の異なった表現を、 発想 ・ 認識の次元から包括的に扱える」、「比喩の形

をとっていない表現についても比喩表現と同次元で捉えられる」と記す。 ただ

し、 同時に「比喩表現の形態上の際に基づく微妙な表現機能の違いを閑却しか

ねない」ことに触れている （高田祐彦、 1987 : 453)。 この点は次節で述べる概

念メ タ フ ァ ー の課題でもある。 つまり、 含意として メ タ フ ァ ーを捉えると、

「少女は百合のようだ」「少女は百合だ」が同 じ意味になり、 微妙な違いが曖昧

になってしまうのである。

ここで注目したいのは、 多元的なメ タ フ ァ ーとしてのく喩＞の 広 がりである。

この点について河添 (1992) は次のように記している。

「源氏物語」に特徴的なのは、 換喩的な命名を、 それにとどめず、 さり

げなく隠喩（ メ タ フ ァ ー） の域にまで高めて、 登場人物を じつに印象的に

かた どるという現象である。 たとえば「夕顔」は、 夕顔の咲く宿 の女であ

り、 また光源氏に「夕顔の歌」を送りつけたという点では、 典型的な換喩

表現の典型であった。 ところが下賤な場所で、 タベにひっそりと咲き出し、

朝にはしぼみ果ててしまう、 そのはかなげな花のイ メ ー ジは、 そのまま彼

女のあり様に重ねられ、 その存在の隠喩 （メ タ フ ァ ー） と化している。 物

語はメ タ フ ァ ーとしての「夕顔」の効果を高めるかのように、 彼女に白い

衣装をまとわせ、 タベの陽光のもとにたたずませたりもする。 夕顔巻では、
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隠喩のもつ転位や異化の機能が最大限に発揮されていることになろうか。

（河添、 1992 : 10)

さらに河添 （前掲書） は、 く 喩 ＞ を物語の主題を紡ぐ比喩表現にまで 広がる

ものとして言及している。 物語の主題は、 重層的にメ タ フ ァ ーを重ねることに

より表現されているが、 この点は後述する概念メ タ フ ァ ー の理論でもLakoff 

George & Mark Turner (1989 : 27) により、 最も強い詩的効果を生 じさせる 

のは概念メ タ フ ァ ーの「組み合わせcomposing」であると論 じられている。

「光る君」 の呼称が、 高麗の相人という海彼の観想の達人から奉られ、

聖徳太子遺愛の数珠が百済という異土から献上された品であることに象徴

されるように、 主人公は外側の世界から荘厳されていく。 その後も、 光源

氏は、 舶載の富を特権的に占有したり、 高麗の相人の贈物や須磨 • 明石の

絵 日 記を回顧するなど、 いわばその外部性の起源を確認することで、 王権

譚を更新していく。 （河添、 1992 : 13)

先行研究では、 メ タ フ ァ ーは文学作品の語集、 そして文章に表現される含意

として分析されるが、 ＜ 喩 ＞ すなわちメ タ フ ァ ーは、 実は物語全体の主題に連

なる壮大な 広 がりを背景に備えている。

そして く 喩 ＞ についての考察を通し、 高田 (1987 : 459) は「あえて断定的

な物言いをすれば、 喩の発想が ことばの内部に入り こんでいる。 換言すれば、

ことば自 体の内部に喩が構造化されている」 と述べている。 このことばの内に

ある ＜喩＞の構造に迫る試みが、 認知言語学研究における「概念メ タ フ ァ ー 」

研究、 そして語用論分野での橋元良明 (1989) のメ タ フ ァ ー研究である。

3 概念メ タ フ ァ ー から捉えるメ タ フ ァ ー

テ ク ス ト に表現されるメ タ フ ァ ーを分析する理論枠組みとして、 メ タ フ ァ ー
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と は何 か を視覚的 に 簡 潔 に 表現 し て い る  の が概念メ タ フ ァ ー (conceptual 

metaphor) で あ る 。 概念メ タ フ ァ ー に つ い  てLakoff George & M紅k Johnson 

(1980)、 Lakoff & Turner (1989)、 鍋島弘治朗 (2016) な どでは、 メ タ フ ァ  ー

ではサキ領域 (target domain) で矛盾がな い限り、 モ ト 領域 (source domain) 

か ら サ キ領域ヘイ メ ー ジ ・ ス キ ー マが写像 (mapping) さ れ る  と 説明さ れる。

つ ま り 、  メ タ フ ァ  ー と は離れ た領域間の対応関係、 すなわ ち写像 （構造的対応

関係） で あ る と 言え よ う 。

概念メ タ フ ァ  ーの基本的な考え方を概観する。 概念メ タ フ ァ  ー は、 メ タ フ ァ  

ーを文法 ・ 表現形式を超えて、 捉え る こ  とができ る。 こ れ は く 喩 ＞ の メ  タ フ ァ  

ーを捉え る範囲と共通す る。

概念 ど う  しの対応でメ タ フ ァ  ー を理解す る こ と か ら  「隠喩、 直喩 と い っ た従

来比喩の形式と して考え られてき た も の だけではな く 、  あ る概念を別の概念で

理解す る こ  とができ る概念メ タ フ ァ ー が基底にあれ ば、 さ ま ざ ま な文法形式を 

と る こ と が で き る  （兼沢純子、 1995 : 63)」。 つ ま  り 、 隠喩 と 暗喩は、 例 え ば

「よ う に」 の よ う  な明示的な文法形式を用 い る か ど う か に よ っ て区別さ れ  るが、

概念メ タ フ ァ ー の考え方では、 写像の対応関係 を見 る ため、 こ の点は捨象さ れ

る こ  と に な る。

圏 1 ： 概念メ タ フ ァ ー （谷口 、 2006 : 79) 

ま た、 概念メ タ フ ァ ー は日常的な も の で あ る 。 そ して、 概念メ タ フ ァ ー は、

私 た ち の 日 常的な思考や行動の根底に あ り 、 言 う な れば私たち の知識や思考パ

タ ー ンであ る メ タ フ ァ ー 思考か ら 生み出さ れる。 つ ま り 、 文学作品は独創的な

比喩表現で表現されてい るが、 実は基本的で身近な概念メ タ フ ァ ー を用 いてい

る。 <Lalroff & Turner、 1989 : 26.. 清水啓子、 2007 : 19、 他）。

例えば、 詩人の笹原常世は詩集 『仮泊港」 で 「思い出を折り た た む」 と い う

表現を用 い る。

( 28 )  



この表現が常套句の「思い出を消す」あるいは「捨てる」という表現と違う

のは、折り畳むという行為に「丁寧に扱い、しまう、目の前には置かないがお

そらく保持 さ れる」などの意味を含 む ことである。そして、「折り畳む」とい

う概念メ タ フ ァ  ーは私たちが 日常的に保持しているものである。

このように、 日常的に保持している概念メ タ フ ァ ーにより、私たちは対応す

る概念メ タ フ ァ  ーを比較的容易に抽出する ことができる。

また、最上英明 (1994 : 75-78) は、議論 (Ar.gumentation) は戦争 ・ 旅 ・

容器 ・ 建物の メ タ フ ァ ーである こ とをPielenz Michael (1993 : 5 - 6 )  の ド イ

ツ語の例をあげ論じているが、 ド イ  ツ語に対応可能な 日本語訳があてられる 

ことから、 これらの概念メ タ フ ァ ーは 日 本語にも当てはまる ことがわかる。

議論は戦争 (Krieg)「彼は議論のあらゆる弱点を攻撃する」

議論は旅 (Reise) 「我々は この点から出発した」

議論は容器 (Behaltnis) 「君の議論は内容がない」

議論は建物 (Gebaude) 「彼の議論には土台がない」

そして、概念 メ タ フ ァ ーどうしの距離がある程度遠いことが必要である。

「男は男だ」は一見、距離のない同じ言葉の繰り返しのように見える。 しかし、

こ こでは「男」が男性一般の属性（強い ・ 女性に優しい…）のうち「女性を差

別する ・ 乱暴 • わがまま ・ ・」などの一般的な男性のイ メ ー ジのうち欠点と対応

さ れている こ と が わかる。後述する橋元 (1989 : 165) も、 こ の ト ー ト ロ ジ 一

的メ タ フ ァ ーに触れている。

なお、概念メ タ フ ァ ーどうしの対応は部分的である。先述した例では、「議

論」の一側面が それぞれ多様な概念メ タ フ ァ ー、「戦争」「旅」「容器」などに

対応されている ことがわかる。 この点について、清水啓子 (2007 : 19) は「時

間は金である」という概念メ タ フ ァ ーの例を紹介し、「実はどんな概念メ タ フ ァ ー

でも二つの領域間の対応関係は部分的である」と記している。

さ らに、概念メ タ フ ァ ーの重なりによって、メ タ フ ァ ー表現に広がりが生じ
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る。 清水 （前掲書 ： 19) も紹介 し て い る が、 Freeman Donald C. (1995 : 705) 

は シ ェ ー ク ス  ピアの 『マ ク ベ ス 」  を概念メ タ フ ァ ー か ら 分析し、 「容器」 と

「旅」 の概念メ タ フ ァ  ー に加え、 「道を進む＝人生を生き る」 と い う 時間的な概

念メ タ フ ァ  ーが重な り 、 作品に時空的広が り を持たせ る効果が生 じ て い  る と

記 し て い る。 Lakoff & Turner (1989 : 27) は、 メ タ フ ァ ー に は 「拡張extending」 

「精密化elaboration」 「問い か けquestioning」 「組み合わせcomposing」 があ り 、

も っ と  も強力な詩的メ タ フ ァ  ー は 「組み合わせ」 で あ り  、 偉大な詩作品の豊

かさ と 説得力は、 ひ と つ に は基本メ タ フ ァ  ー によ る世界の把握が幾重に も重な 

りあ っ てい る こ と  (the confluence of a number of basic metaphorical 

perspectives) か ら 来てい る と 記 し て い る  （清水、 2007 : 21-22)。

こ の具体的な例 と し て、 清水 （前掲書 ： 22) は マ ク  ベ ス に お け る  「眠 り」 の

描写を次の よ う  に図示 し て い る。

{t9の後の沐浴

圏 2 「マクペスの 「眠り」 に対する複合的な概念メ タ フ ァ ー」 （清水啓子、2007 :

22) 

概念メ タ フ ァ ー の考え方は文学研究に取 り 入 れ ら れ、 興味深い示唆を与えて

い る。 た だ し、 メ タ フ ァ ー の様々 な位相を 「概念の投射」 と定め、 概念カ テ ゴ

リ ー ど う し の対応関係 を見る視点か ら は、 位相を超え た メ タ フ ァ ー の違いを説

明する こ と が難 し い。 すなわち、 前述 し た よ う に河添 (1992 : 10) は、 冒頭で

紹介 し た、 源氏物語の 「夕顔」 の巻に お け る 「夕顔」 の具体的な メ タ フ ァ ー を

様々 に読み込み、 さ ら に、 通奏低音の よ う に物語全体を流れ る 「王権」 の メ タ
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フ ァ ーについても解釈を加えている。

「源氏物語」のありようは、 外部を幾重にも装置化した古代天皇制の根

源を照らし返すと同時に、 それを異化するものでもある。 物語は、 主人公

への外部性の刻印と更新をつう じて、 皇威の本質を照らし出しつつ、 それ

を内側から脅かしつづけるのである。 （河添、 1992 : 13)

このように、 物語全体を俯廠する壮大な視点から捉える メ  タ フ ァ ーの視点と 
一つ一つの語彙と概念の対応を探るメ タ フ ァ ーの視点は異なるはずである。

さらに、 出口菜摘 (2014) はRobert Frostの詩にあるメ タ フ ァ ーのアイ ロ ニ ー

効果について取り上げているが、 文学作品では メ タ フ ァ ーがアイ ロ ニ ーとして

用いられることがある。 樋ロー葉の作品を、 斎藤緑雨は「泣きて後の冷笑」と

評したが、 ー葉の作品にはアイ ロ ニ ー効果を目論んだ メ  タ フ ァ ーを多く見出す

ことができる （笹川、 2021) 。 このような文学作品における メ  タ フ ァ ー の効果

を捉えるにはどうすれば良いのだろうか。

メ タ フ ァ ー分析に関わる、 このような問題点を語用論の発話行為論の視点か

ら顕在化し、 答えを導き出しているのが橋元良明 (1989) のメ タ フ ァ ー分析の

視点である。

4 メ タ フ ァ ーの構造ー含意としてのメ タ フ ァ ー

語用論の分野における メ  タ フ ァ ー解釈へのアプロ ー チのうち、 ここでは二つ

のア プロ ー チ を取りあげる。 一つは、 メ タ フ ァ ーが聞き手と話し手にどのよう

に共有されるかというGrice Herbert Paul (1989 他）やSperber Dan & Deirdre 

Wilson等の関連性理論 (1986/1995) のアプ ロ  ー チ であり、 もう一つは言語内

容、 すなわち発話命題から メ  タ フ ァ ー の構造を分析しようとする橋元良明

(1989) のアプロ ー チである。

まず、 聞き手と話し手がどのように メ タ フ ァ ー を理解するかについて、
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Griceは コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンにおける含意の共有という視点を協調原則として

示している。Griceは発話 さ れ た文の真理条件的内容としての「話者が言った

こと (whatis said)」と、推意としての「話者が含意したこと (whatis implicated)」

の両者をまとめて「話者が意味した こと (what is meant)」と考え ていた（高

谷遼平、2016 : 94)。そして、それに関わる四つの会話原則「量（長さ と深 さ）

• 質  (真実性） • 関連性 ・ 様式（明快さ）」を提示しているが、Griceはメ タ フ ァ ー

を、質の格率「偽だと思う ことを言ってはならない」に違反する ことで適切な

解釈が導出可能 と な るような推意 (implicature) の 一部で あ る と 論  じている

（高谷、前掲書 ： 93)。しかし、内海彰 (2013 : 338) があげているような発話

を私たちは即座に理解する ことができる。

「（大人に）あの人は子どもだよね」

こ こでは「子ども」を「わがままで 自 己中心的な人」という意味を拡充し、

用いている。また、「子ども」という言葉は「素直、純粋、かわいい、元気・・・」

など多様なイ メ ー ジを持ちうるが、その一部に対応さ れていることがわかる。

Griceは このような発話は、質の格率に表面上は違反するが、私たちは会話原

則を遵守するものと考え、比喩的な意味を導き出す。つまり「協調の原則や格

率を故意に破り、それを逆用する ことによって推意を相手に伝達するという こ

とである（内海、2013 : 339)」。Griceは会話原則という規範が守られていると

仮定する ことによって、規範への違反を想定し、推意が得られると考えたわけ

である。

しかし、橋元 （前掲書） はグ ラ イ ス の メ タ フ ァ ー説が無効であ る こ と を具体

的な 例を示すことで、簡潔に説明している。

「おまえの足がカモ シカの足ならばな ぁ」というように、質の格率違反

がなくとも依然メ タ フ ァ ー表現として成立している事例の存在、逆に「わ

たしはIQ253であ る」という嘘や「白髪三千丈」という誇張などのように

質の格率に違反してもメ タ フ ァ ーにならない無数の事例の存在を指摘して

おけばそれで十分であろう。ア イ ロ ニ ーにせよ、メ タ フ ァ ーにせよ、表現
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さ れた内容が事実にそ ぐうか否かは、含意表現の成立の可否とまったく無

関係である。 （橋元、1989 : 145-146)

また、Searle John (1979 : 105) も「字義ど おりに考えた 時に何らかの欠陥

をもっているという ことが、 メ  タ フ ァ ー的発話にとって必ずしも必要条件とは

ならない」と述べている (Searle、1979、橋本、1989参照）。

さ らに、Griceの推意を表意（言内の意味）と考え たのが、Sperber& Wilson 

である。彼 らは コ  ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンは、そ の発話が聞き手がそれを処理する の 

に見合うだけの関連性を伝達すると考え た。関連性は コ ス  ト と報酬のバ ラ  ン ス  

であり、発話解釈において最適の関連性をみつける こと、認知的効果の面でも っ

とも労力の少ない仕方で解釈に到達することを重要視する。（内海彰、2013、

339- 940、他参照）

また、「創造的な メ タ フ ァ ーは慣習的な メ  タ フ ァ ーに比べて大きな処理労力

が必要であり， それに見合うだけの認知効果を得るために， 数多くの弱い推意

が導出 さ れ る． この結果として生じるのが詩的効果であるというのが関連性理

論におけるメ タ フ ァ ーの鑑賞過程の説明である。（内海彰、2013 : 343)」。

文学作品で言え ば、表現のための労力（作者）とその表現の与える効果（読

者）を見繕い、作者は実際の表現形式を選ぶという ことになる。つまり、Grice

やSpemer&Wilsonは メ  タ フ ァ ー理解を話者と聞き手の間で行われる含意表現に

関わる調整作用と考えたわけである。 この点については、Umberto Eco (1979= 

2011 : 186-187) も フ  ァ ー ブ ラ  (Fabula ： 物語構造） と いう概念を示し、受け

手（読者）の解釈多様性が生じるほど優れた文学であると述べている。 このア 

プロ ー チからは話し手と聞き手、書き手と読み手のメ タ フ ァ ー調整作用は それ

ぞれの状況に応じて多様なものとしてある意味で拡散していく ことになる。

ただし、本稿では文学作品における メ タ フ ァ ーがどのような表現構造をも っ

ているか、作者がどのような ことを意図したか、できるだけ具体的な構造を探

りたいと考える。つまり、Griceや関連性理論のように、話し手と聞き手にメ

タ フ ァ ーがどのように共有 さ れ、その表現効果を持ちうるかという アプロ ー チ
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ではなく、文学作品における メ タ フ ァ ーが何を表現しようとしているのかを中

心に捉えられる理論を取り上げたいと思う。橋元 (1989) のメ タ フ ァ ー 論は こ

の意味で示唆的である。

橋元はメ タ フ ァ ーについて次のように述べている。

メ タ フ ァ ーが ア イ  ロ ニ ーと同様、いわば言語使用の「公理」に背離した

用法に基づいて機能する レ ト リ  ッ ク であるとするものである。すなわちメ

タ フ ァ  ーは、「対象指示作用」の止揚およ び「属性述定作用」のみの作動

という原初的な メ カ ニズム の上に成り立つ「命題行為」であり、 この原理 

は、「真珠の瞳」などの素朴な メ タ フ ァ ーだけではなく、「憎しみが爆発す

る」といった用言型などのあらゆ る タ イ プのメ タ フ ァ ーに適用できる。

（橋元、1989 : 117-118) 

そして、橋元（前掲書 ： 163-164) は、Jakobson Roman (1956) が詩的機

能を「等価の原理の選択の軸を（範例的関係）から統合の軸（連辞的関係）へ

の投影」と看破し、 そ こにメ タ フ ァ  ーの本質を見出したと記す。橋元は 自らの

著書のメ タ フ ァ ーを扱った章に「メ タ フ ァ ー ： 「指示」からの乖離」と名付け

ているが、この「分析範噂の転写」という視点は、認知言語学の分野から提示

さ れたLakoff & Johnson (1980) 等の概念メ タ フ ァ ー理論につなが るものであ

る。

さ らに、橋元は、どのような表現形態がメ タ フ ァ ーになるのか という問いを

立て、メ タ フ ァ ーの形態を整理していく。橋元はそれぞれのメ タ フ ァ  ー分類の

カ テ ゴ リ  ーが、 メ タ フ ァ ーをどのように対応する範疇に転写するかを考え、 メ

タ フ ァ ーを二つに大別している。「 I 文の一部が他の文の部分（枠）との関係

で譬喩を構成するもの」と「 II 文全体が他の文との関係で譬喩を構成するもの。

さ らに単位を大きくしたもの」で、前者は命題単位内で完結する修辞であるが、

後者は仮人称発話によ る発話行為と理解しう ると述べている。なお、Sperber 

&Wilsonもメ タ フ ァ  ーを表意（言内の意味）と考えたが、これは一部のメ タ フ ァ ー
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を命題単位内にあるとした橋元の指摘と一致する。 そして、 く喩＞の論議でも、

概念メ タ フ ァ ーの論議でも、 文の一部がメ タ フ ァ ーとなるものと、 文全体ある

いはそれを超えた物語全体の主題などに越境し、 広がっていくメ タ フ ァ ーの整

理は十分行われていない。

橋元 (1989 : 146- 150) の メ  タ フ ァ ー分類は次のようになる。

I 文の一部が他の文の部分 （枠） との関係で譬喩を構成するもの

( 1 ) 対象指示型メ タ フ ァ ー

「台風の目 」「パ ンの耳」など、 ある対象を指示するのに、 元来は

他の対象を指示するために用いる対象を借用する。

( 2 ) 用言述定型メ タ フ ァ ー

「バラ が微笑む」等、 ある対象の動作 ・ 状態を述定する際に、 本来

他の範疇の対象を述定するために用いられる動詞 ・形容詞などを援

用する用法である。

( 3 ) 体言述定型メ タ フ ァ ー

「 ジ ュ リエ ッ ト は太陽だ」のように、 用言の代わりに体言が述定詞

になった表現である。

( 4 ) 修飾用法

「泣き出しそうな雲」 のように述定詞の位置を移動し、名詞に対す

る修飾語句として用いた用法である。

II 文全体が他の文との関係で譬喩を構成するもの。 さらに単位を大きくした

ものが「譬え話」や「寓話」 である。

( 5 ) 諷喩

「これでどうやら峠を越した 」 等の表現や、 格言や諺への言及が含

まれる。 諷喩は「メ タ フ ァ ー 」「提喩」「換喩」など命題単位内で完結

する修辞とは異なり、 仮人称発話による発話行為と理解しうる。 ア イ

ロ ニ ーと異なるのは評価の下方向への視点移動がない。

さらに橋元 （前掲書 ： 159-167) は I の命題単位で完結するメ タ フ ァ ー ( 1 )
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か ら ( 4 ) が、 どの よ う に転写さ れる かを確認 し てい く 。 橋元の 「分析範疇の

転写」 を簡単にま と め る と 、 ① と ② は a 「対象」 と B 「概念範疇」 に直接投影

さ せて い る 。

閻図 3 ： あざな型メ タ フ ァ ー （橋元、 前掲書、 参照）

①体言述定型 （あざな型） 男 は狼だ。 「 a は B で あ る 」。 a と 8 を対照させる。

（図 3 )

②対象指示型 狼が来た。 「a が来た」

一方、 ③は a を B の述定に投影し、 隠れた B の基核属性を直接示唆す る。

怒 I 湯 ！ ・ 煮え た ぎ る
り

． 

． 

ス

l 
! • さ め る

プ ： ・

」-

図 4 ： 用言述定型メ タ フ ァ ー （橋元、 1898 : 165よ り ）

③用言述定型 怒 り が （ス ー プのよ う に） 煮え た ぎ る。 「 a が (B の よ う に）

す る 。」 （図 4 )

ま た、 ④の ト ー ト ロ ジ ー は、 a を B に転写する こ と で、 実は B の隠れた基核

属性を示唆する。 ④ ト ー ト ロ ジ 一 子 ど も は子 ど も だ。 「a は a
“

（の属性を持

つ）」 （図 5 )

1 子 1 子 i・ 未熟
ど

も

ど ： ．

も ！ ・ 純粋だ
図 5 ： ト ー ト ロ ジー的メ タ フ ァ ー （橋元1989参照）

さ ら に、 橋元 は 「等価 の 原 理 の 選択 の 軸 か ら 結合 の 軸 へ の 投影」 と い う

Jakobsonの言葉を図式化 し て い る （図 6 、 参照）。 概念の投射は 「人間」 か ら
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「動物」、「生物」、「無生物」「抽象概念」という順で、 抽象性を 高 める。

［抽象性］

［高］

亘

←_＿＿＿＿_＿＿＿＿＿＿＿→ 

桓

［低］

回 曰 匝
←

 

［文節範疇の転写］

図 6 ： 橋元 (1989 : 167よ り ）

こ こ で見てき たように、 橋元 (1989) は語用論の分 野か ら メ タ フ ァ ーを 論 じ

ているが、「分 析範疇の転写」という視点は、 認知言語学の分 野から提示され

たLakoff & Johnson (1980) の概念メ タ フ ァ ー 理論と共通するものであり、 さ

らに体言指示型、 用言述定型の位相を 明らかにした発展的なものである。

なお、 橋元の ア イ ロ ニ ー、そして諷喩を とらえる仮人称発話の理論は、 概念

メ タ フ ァ ー理論から欠落している、 単一の語彙や テ ク ス  ト（命題）を 超え、 広

い範囲の メ  タ フ ァ ーとして概念を 捉える可能性を 持っている。 橋元はこの相違

を 、  命題に言及する行為と仮人称を とる発話行為として区別してい

る 。 さらに、橋元は仮人称発話行為として ア イ  ロ ニ ーを 分  析しているが、 概念

メ タ フ ァ ーの 反転という視点を 取れば、 メ タ フ ァ ーの ア イ  ロ ニ ー効果の次元ま

でも考察に含められるのではないだろうか。

この 点については、 本節ではその可能性に触れるに留 め、 次節で詳しく論 じ

たい。

5 仮人称発話行為と して捉える メ タ フ ァ ー

物語における メ タ フ ァ ーの ア イ ロ ニ ー効果については、 先行研究での指摘を

見る までもなく、 源氏物語、 バーナ ー ド ・ シ ョ ー、そして樋ロ ー葉の物語な ど、

多くの文学作品に見出すことができる。 しかし、 私たちが 日常的に 感 じている、

こうした物語の中の メ タ フ ァ ーによる ア イ ロ ニ ー効果については、 指摘されな

がらもその構造について分 析が進められているとは言い難い。 語彙と語彙の対
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応 レ ベル に 関す る メ タ フ ァ ー 分析の枠組み、 例 え ば分析範疇の転写を、 文単位

を超え た メ タ フ ァ ー に つ い て も あ て は め、 共有 し て い る 研究が多 く 、 理論的な

検討、整理は曖昧にさ れ てい る と 言 え よ う 。 し か し、 橋 元 は こ の 「II文全体が他の

文と の 関係で譬喩を構成す る も の 」に つ い て 仮 人称発話行為と い う 解釈を与え

て い る 。

仮人称発話 と  は 「字義通 り の発話が可能な立場の人間に視点を移 し、 結果的

に言及 と み な  し う る 発話行為を行 な う  （橋元、 1989 : 86-87) 」 も の で あ る 。

こ の場合の視点 と  は橋元 （前掲書 ： 87) が記 し て い る  よ う に、 久野 (1978) の

「外的世界の事態に対す る 一種の カ メ ラ ア ン グル」 と し て の  「視点 (empathy)」

で は な  く 、  発話行為の人称設定にかかわ る 「発話視点」 を意味す る  も の で あ る 。

物語の場合、 細部に組み込ま れ た メ  タ フ ァ ー を主題の メ  タ フ ァ ー ヘ と 転写で き

る の は誰だろ う か。 そ れ は、 物語の作者に 他な ら な い。

さ ら に 、  橋元 （前掲書 ： 86-89) は、 こ の仮人称発話の視点か ら ア イ  ロ ニ ー

を説明 し て い る 。  ア イ  ロ ニ ー も字義通 り の発話が可能な立場の人物に 視点を移

し 、  言及 と み な し う る 陳述行為を行 う 仮人称発話の 一種で あ る 。 た だ し 、 「発

話視点の仮設が、 状態 ・ 地位 ・  身分に関す る 評価的 レ ベ ル に お い て垂直的でか

つ下方向の移動 に よ  る 場合に、 自 主的 ア イ  ロ ニ ー が醸成さ れ る の で あ る 。 そ れ

が同趣旨の 直裁的表現よ り 、  よ り 大 き な イ  ン パ ク  ト を生ぜ し め る の は、 い ま 述

べ た よ  う な乖離の距離感に基づ く （橋元、 1989 : 88-89)」。

橋元 は、 母親が泥だ ら け の子ど も の顔を見て、 「 き れ い な顔だね」 と い う よ

う な 皮肉の表現を扱 っ て い  る が、 さ ら に一文や段落、 主題な ど広範な 概念を こ
(a) r零疇しい友違だよJ (b) 「ひどい友違だよJ

＜累鴫しい＞ ↑ 

·----· A ---- ------ A ·----· ----(A)一——ー イ ロ ニ ー 効果を メ タ フ ァ ー表

x 現の位相 と し て整理で き る のI9) で は な い だ ろ う か。 ま た、 文

図 7 ： 仮人称発話に よ る ア イ ロ ニ ー発話の解釈 化人類学 で悪 口 関係 と い う 言
（岡村雅史、 2003:39)

(c) 『素鴫しい友違たよ』 の 仮人称発話の 反転の軸で捉

え れば、 メ タ フ ァ ー表現の ア

＜ひどい＞ ▼
x

葉が あ て ら れ て い る よ う に 、
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悪 口 はしばしば親しさの表現になりうる。 そして、 このような悪 口に連なる冗

談もこの反転の軸で考えることができよう。

そして、 仮人称発話行為の理論を用いれば、 メ タ フ ァ ーにアイ ロ ニ ーの次元

を含めることができる。 ここで、 橋元 （前掲害） の枠組みにより、 物語分析の

ためのメ タ フ ァ ーの位相を整理する。

［物語分析のための メ タ フ ァ ーの位相］

I 命題レベルでの分析範疇の転写

　　　命題内で対応するメ タ フ ァ ー表現

II 仮人称発話行為としての分析範噂の転写

　　　命題 レベルを超えた文章や主題などの次元におけるメ タ フ ァ ー表現

Ⅲ 仮人称発話行為における評価の軸の反転による分析範疇の転写

ァ イ ロ ニ ー、 悪 口、 冗談効果を生 じ るメ タ フ ァ ー表現

前述した、 Eco (1979=2011 : 186-187) も フ  ァ ー ブ ラ  (Fabula ： 物語構造）

という概念で、 読者の解釈多様性を説明しているが、 それは他でもない、 読者

が作者の視点を探り、 物語を照射しようとする追体験の試みである。 命題内の

語彙から離れ、 文章から人物描写へと連なる メ タ フ ァ ーを捉えようとする時、

冒頭の「紙飛行機」の詩で感 じたように、 私たちはふわっと空間 を移動するよ

うな感覚になる。 それは測らずしも、 仮人称発話の視点をとる、 すなわち自 分  

の視点を作者の視点に近づけようとする身体感覚なのかもしれない。

6 おわ り に

本稿では、 物語にお けるメ タ フ ァ ーを分析するためのメ タ フ ァ ーの位相につ

いて考えてきた。 命題 レ ベルのメ タ フ ァ ーと、 作者の発話行為の視点に重ねる

仮人称発話によるメ タ フ ァ ーは、 く 喩 ＞そして概念メ タ フ ァ ーによる分析では、

特に区別されないまま論 じられていたが、 橋元 (1989) の メ  タ フ ァ ー、 そして
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ァ イ ロ ニ ー 分析に よ り そ の相違が明 ら か に さ れ、 メ タ フ ァ ー の位相を整理する

こ と が可能にな っ た。 今後は、 実際の物語分析に応用す る こ と で、 そのメ タ フ ァ ー

の位相を確認 し、 ま た物語の メ タ フ ァ ー の特性が顕在化で き る かを考えて い く

こ と が必要であ ろ う 。

さ ら に、 橋元 （前掲書 ： 170) が触れて い る よ う に、 言語文化によ り メ タ フ ァ ー

の解釈は相違す る 可能性があ る 。 エ カ チ ェ リ ー ナ ・ プ ト ワ (2010) は、 三島由

紀夫の 『金閣寺』 に お け る メ タ フ ァ ー の ロ シア 語翻訳につ い て分析 し て い る 。

「私が表現 し よ う と 思 う 大切な も の は、 瓦に ひ と し い無価値な も の に堕ちて

し ま う 」 の 「瓦」 は 「 ゴ ミ 」 に、 「鼻 だ け が長 く て、 流れて き た樹脂が固ま っ

た よ う な形を し て い る。」 の は 「流れて き た 樹脂が固ま っ た よ う な 形」 は ロ シ

ア の読者が想起 し や す い よ う な 「つ ら ら 」 と 直訳 さ れて い る 。 翻訳者は読者が

原文のメ タ フ ァ ー を イ メ ー ジ し やす い よ う 二つの言語文化間の メ タ フ ァ ー の転

写を工夫 し て い る こ と がわ か る 。

次の例で は、 山が音に包 ま れて い た と い う 原文が、 山が鳴 っ て い た と 訳 さ れ

て い る 。

「山々 は蝉の声に包まれて い た」 ( p. 49)

«CKJJOHbl JBCHCJIII OT CTpeKOTa U.HKaJJ.» ( p. 95) 

ロ シ ア 語で 「鉱 ま れて い た 」 を意味す る OKYTaH, OKPY)KeHは音を表す汀菜 と 合わせて

用 い る こ と が出米ない た め 、 山々が 「I!r↓っ ていた」 と い う 喩えが用 い ら れて い る 。

（エ カ チ ェ リ ー ナ ・ プ ト ワ 、 2010 : 136よ り ）

さ ら に訳者 は 「 と り も ち 」 と い う 文化的に限定 さ れ る 語彙を、 「罠」 と 一般

的な語彙を用 い る こ と で、 読者に文意を伝えて い る 。

も ら

「 彼は 内界の濃密な縞か ら 身 を 引 き 離そ う と じ た ばた し て い る 小）．：｝ に 似 て い

る v 」 ( p. 7) 

«noxo)I( Ha nTH4KY, 6blOlll.YIOCSt B OT4a St H H blX nonbtTKax BblpBaTbCSt Ha 

BOnlO H3 CltJJKa - CHJJKa co6cTBeHHOro « R » » ( p. 42)

こ こではt人公の心の給藤が描かれている。 ロ シ アでは と り もちを使って島を収る月法は

知られていないため、 この部分は、 かつて恥を捕 まえるため にJllいていたわな « CHJlOK » と
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い う 言菜で訳 し て い る 。 無論イ メ ー ジ は 多少変わ る が、 訳者 は と り も ち の説明 を 持 ち 出

す よ り も 、 ロ シ ア 人に も よ く わ か る 表現、 は っ き り と 思い浮かべ る こ と の出米 る 表現を

用 い る こ と を 選んだ。
（エ カ チ ェ リ ー ナ ・ プ ト ワ 、 2010 : 140)

こ の よ う に言語文化圏の違いによ り 、 物語の 中 の メ タ フ ァ ー は異な っ た概念

に転写 さ れ、 作者の視点に重ね る仮人称発話行為 も 同一ではな い可能性が あ る 。

物語が翻訳 さ れ る 際、 隠喩、 暗喩の相違を含め、 メ タ フ ァ ー が どの よ う に扱わ

れ る かを探 る こ と も メ タ フ ァ ー分析の重要な、 そ し て魅力的な課題であ ろ う 。
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